





































logical	 aspects	 and	 some	 aspects	 of	 consequences	 are	 discussed.	 The	 results	 of	 the	 study	 are	 not	
presented	here.	The	focus	is	on	the	question	of	what	is	interesting	for	pastoral	theological	reception,	
but	also	for	personnel	work	 in	the	Church.	Pastoral	 theology	as	a	pastoral	profession	theory	should	
carefully	 consider	 the	 pastoral	 psychological	 approaches	 of	 the	 study	 and	 the	 empirical	 knowledge	
base	provided,	and	should	regard	itself	as	an	advocate	of	the	pastoral	worker's	side.	Nonetheless,	the	
need	 to	 interpret	 empirical	 results	must	 be	 taken	 into	 account,	 especially	 with	 regard	 to	 practical	
consequences	from	the	study.	
	
Die	 sogenannte	 Seelsorgestudie	 ist	 ein	 groß	 angelegtes	 empirisch-psychologisches	
Forschungsprojekt,	in	dem	zwischen	2012	und	2014	das	hauptamtliche	Seelsorgeper-
sonal	der	 katholischen	Kirche	untersucht	wurde.1	 Es	wurden	8.602	Personen	 (4.157	
Priester,	1.039	ständige	Diakone,	1.518	PastoralreferentenInnen	und	1.888	Gemein-
dereferentenInnen)	aus	22	der	27	deutschen	Diözesen	sowie	aus	zwei	Orden	zu	ver-
schiedenen	 Aspekten	 ihrer	 persönlichen,	 beruflichen	 und	 spirituellen	 Identität	 be-









mit	 qualitativen	 Interviews,	 deren	 Auswertung	 noch	 andauert.2	 Träger	 des	 For-
schungsprojekts	 ist	 ein	 Konsortium	 von	 fünf	 pastoralpsychologisch	 ausgerichteten	
Wissenschaftlern:	 federführend	 Eckhard	 Frick	 SJ	 (Anthropologische	 Psychologie	 –	
Hochschule	 für	 Philosophie,	 München/Spiritual	 Care	 –	 Universität	München)	 sowie	
Klaus	 Baumann	 (Caritaswissenschaft	 –	Universität	 Freiburg),	 Arndt	 Büssing	 (Lebens-



















Aufgrund	dieser	 Publikationslage	 ist	 die	Rezeption	der	 Studie	 im	 theologischen	und	
kirchlichen	 Bereich	 bislang	 noch	 sehr	 verhalten,	 obwohl	 das	 Interesse	 an	 ihr	 in	 der	




2	 So	 die	 Information	 auf	 der	 Homepage	 der	 Seelsorgestudie	 http://seelsorgestudie.com/	 (letzter	
Aufruf	dieser	und	aller	weiteren	zitierten	Seiten	am	27.2.	2017).	








5	 Klaus	 Baumann	 u.	a.,	 Zwischen	 Spirit	 und	 Stress.	 Die	 Seelsorgenden	 in	 den	 deutschen	Diözesen,	

































6	 Vgl.	 für	 einen	Überblick	 über	 Ergebnisse	der	 Studie	den	Beitrag	 von	Christoph	 Jacobs	 in	 diesem	
Heft,	9–38;	außerdem	ders.	u.	a.,	Überraschend	zufrieden	bei	knappen	Ressourcen.	Ergebnisse	der	
deutschen	Seelsorgestudie,	 in:	Herder	Korrespondenz	69	(2015)	6,	294–298	sowie	Tobias	Kläden,	
Wie	 geht	 es	 den	 Seelsorgenden?	 Ein	 Überblick	 über	 die	 Ergebnisse	 der	 „Seelsorgestudie“,	 in:	
euangel	 7	 (1-2016),	 http://www.euangel.de/ausgabe-1-2016/aktuelle-studie/wie-geht-es-den-
seelsorgenden/.	
7	 Vgl.	 z.	B.	 Jan	Delleport	 –	Norbert	Greinacher	 –	Walter	Menges,	 Die	 deutsche	 Priesterfrage.	 Eine	
soziologische	 Untersuchung	 über	 Klerus	 und	 Priesternachwuchs	 in	 Deutschland,	 Mainz	 1961;	
Gerhard	 Schmidtchen,	 Priester	 in	 Deutschland.	 Forschungsbericht	 über	 die	 im	 Auftrag	 der	
Deutschen	Bischofskonferenz	durchgeführte	Umfrage	unter	allen	Welt-	und	Ordenspriestern	in	der	




Diese	 früheren	 Studien	 enthalten	mehrheitlich	 eine	 soziologische	Perspektive,	 so-
wohl	 im	 Hinblick	 auf	 den	 theoretischen	 Hintergrund	 als	 auch	 auf	 die	 verwendeten	














dividuellen	 Verhalten	 und	 Erleben.	 Zwei	 der	 wenigen	 Beispiele	 sind	 das	 Bonner	




empirische	 Untersuchungen	 dazu	 im	 Bereich	 pastoralen	 Personals	 vorgestellt	 und	
damit	bereits	einen	Nukleus	der	Seelsorgestudie	vorgelegt	hat.	
																																								 										
Studien-	 und	 Lebenssituation,	 Amtsverständnis,	 Berufsmotive,	 Einstellung	 zu	 Kirche	 und	
Gesellschaft,	Freiburg/Br.	1975.	
	 Für	 einen	 hilfreichen	 Überblick	 über	 Studien	 zu	 katholischem	 Seelsorgepersonal	 seit	 1945	 vgl.	
Marius	 Stelzer,	 „Krisendiagnosen	 –	 Lebensperspektiven“.	 Zur	 Entwicklung	 priesterlicher	 Rollen-
identitäten	und	beruflicher	Professionalität	 in	der	modernen	Lebenskultur	 (ZAP-Workingpaper	3,	
November	2015),	http://www.zap-bochum.de/ZAP/anbieten/workingpaper.php.	
8	 Paul	M.	Zulehner	–	Sepp	R.	Graupe,	Wie	Priester	heute	 leben	 ...	Ergebnisse	der	Wiener	Priester-
befragung,	 Freiburg/Br.	 1970;	 Paul	 M.	 Zulehner,	 Priester	 im	 Modernisierungsstress.	 For-
schungsbericht	 der	 Studie	 PRIESTER	 2000©,	 Ostfildern	 2001;	 ders.	 –	 Elke	 Patzelt,	 Samariter	 –	
Prophet	 –	 Levit.	 Diakone	 im	 deutschsprachigen	 Raum.	 Eine	 empirische	 Studie,	 Ostfildern	 2003;	
ders.	–	Katharina	Renner,	Ortsuche.	Umfrage	unter	Pastoralreferentinnen	und	Pastoralreferenten	
im	deutschsprachigen	Raum,	Ostfildern	2006.	
9	 Walter	 Fürst	 –	Walter	 Neubauer	 (Hg.)	 unter	Mitarbeit	 von	 Ulrich	 Feeser-Lichterfeld	 und	 Tobias	
Kläden,	 Theologiestudierende	 im	 Berufswahlprozess.	 Erträge	 eines	 interdisziplinären	
Forschungsprojektes	 in	 Kooperation	 von	 Pastoraltheologie	 und	 Berufspsychologie	 (Empirische	
Theologie	10),	Münster	2001.	
10	 Christoph	 Jacobs,	 Salutogenese.	 Eine	 pastoralpsychologische	 Studie	 zu	 seelischer	 Gesundheit,	




















zogen.	 So	 entsteht	 ein	 systemisches	 Ressourcen-Anforderungs-Modell,	 das	 Gesund-
heit	als	(langfristiges)	Wechselspiel	von	Ressourcen	und	Anforderungen	versteht.	Der	
Mensch	ist	und	bleibt	also	dann	gesund,	wenn	–	in	the	long	run	–	ein	Gleichgewicht	
zwischen	 Beanspruchungen	 (Stressoren)	 und	 vorhandenen	 Ressourcen	 (Mitteln	 zu	
deren	Bewältigung)	besteht.	Sowohl	Anforderungen	als	auch	Ressourcen	können	da-
bei	 internal	 (innerhalb	des	 Individuums	gelegen)	als	auch	external	 (von	der	Umwelt	






jedem	 Fall	 von	 außen	 beobachtet	 oder	 anhand	 von	 Arbeitsergebnissen	 abgelesen	
werden.	Schließlich	kann	das	Gleichgewicht	zwischen	Ressourcen	und	Anforderungen	
nach	 zwei	 Seiten	hin	 gestört	 sein:	Die	Anforderungen	 können	die	Ressourcen	über-
steigen	und	so	zu	Stress	und	langfristig	zu	Krankheiten	führen;	umgekehrt	können	die	




11	 Vgl.	 zu	 diesem	 Abschnitt	 Christoph	 Jacobs	 –	 Arndt	 Büssing,	 Wie	 es	 Seelsorgerinnen	 und	 Seel-







Umwelt	 aus	 der	Organisationspsychologie,	 das	 Stress	 und	 Krankheit	 als	 Folge	 einer	
fehlenden	 Passung	 zwischen	 Individuum	 und	 organisationalem	 Umfeld	 ansieht.13	
Auch	 hier	 wird	 zwischen	 einer	 objektiven	 und	 einer	 subjektiven	 Perspektive	 unter-




oder	 die	 Anzahl	 der	 Personen	 im	 Team,	 subjektive	 Merkmale	 z.	B.	 erfahrene	 oder	
verweigerte	Gratifikationen,	Bedeutung	beruflicher	Positionen	oder	die	Identifikation	
mit	 pastoralen	 Konzepten).	 Die	 Vereinbarkeit	 der	 Merkmale	 von	 Organisation	 und	




sen	 von	 Johannes	 Siegrist.	 In	 dessen	 austauschtheoretischer	 Perspektive	 begegnet	
wieder	 das	Motiv	 des	Gleichgewichts.	 Dabei	wird	 ein	menschliches	Grundbedürfnis	
nach	 sozialer	Wertschätzung	und	Anerkennung	postuliert,	 das	besonders	 in	der	Be-
rufswelt	erfüllt	wird,	denn	die	berufliche	Position	als	Ziel	eines	meist	jahrzehntelangen	
Ausbildungs-	und	Sozialisationsprozesses	sichert	wesentlich	den	sozialen	Status	einer	
Person.	 Zu	 einer	 Gratifikationskrise	 kommt	 es,	 „wenn	 der	 Grundsatz	 der	 Tauschge-
rechtigkeit	bei	der	Arbeit	in	der	Form	verletzt	[wird],	dass	einer	hohen	Verausgabung	
keine	angemessene	Belohnung	gegenübersteht	...	Belohnungen	umfassen	nicht	allein	
Lohn	 und	 Gehalt,	 sondern	 ebenso	 Aufstiegschancen,	 Arbeitsplatzsicherheit	 sowie	
nicht	materielle	Anerkennung	und	Wertschätzung	der	die	Leistung	erbringenden	Per-
son	 durch	 signifikante	 andere	 (v.	a.	 Vorgesetzte)“14.	 Eine	 solche	 Gratifikationskrise	
kann	akut-dramatisch	auftreten,	wenn	z.	B.	eine	erwartete	Beförderung	vorenthalten	
wird,	 sie	 kann	 aber	 auch	 durch	 immer	wiederkehrende	 Frustrationen	 einen	 chroni-
schen	 Verlauf	 nehmen.	 Besondere	 Relevanz	 hat	 dies	 für	 Berufe,	 in	 denen	 es	 kaum	







14	 Johannes	 Siegrist	 –	Karin	 Siegrist,	 Stresstheoretische	Modelle	 arbeitsbedingter	 Erkrankungen,	 in:	
Peter	 Angerer	 u.	a.	 (Hg.),	 Psychische	 und	 psychosomatische	 Gesundheit	 in	 der	 Arbeit.	
















trukte	 und	 können	 einerseits	 selbstständig	 untersucht	werden,	 stehen	 andererseits	











15	 Die	 sogenannten	 Big	 Five	 sind	 fünf	 nichtpathologische	 Faktoren	 des	 persönlich-
keitspsychologischen	 Standardmodells:	 Neurotizismus	 (labil,	 sorgenvoll	 vs.	 stabil,	 selbstsicher),	
Extraversion	 (kommunikativ,	 gesellig	 vs.	 zurückhaltend,	 reserviert),	 Offenheit	 für	 Erfahrungen	
(neugierig,	 erfinderisch	 vs.	 konventionell,	 vorsichtig),	 Gewissenhaftigkeit	 (gründlich,	 effektiv	 vs.	
unbekümmert,	 nachlässig)	 und	 Verträglichkeit	 (kooperativ,	 mitfühlend	 vs.	 kompetitiv,	
misstrauisch).	
16	 Die	 Variablen	 Kohärenzgefühl	 („Lebenssicherheit“,	 d.	h.	 inwieweit	 erfahre	 ich	 mein	 Leben	 und	
meine	 Umwelt	 als	 verstehbar,	 die	 Anforderungen	 als	 bewältigbar	 und	 mein	 Engagement	 als	
sinnvoll	 und	 lohnend),	 Selbstwirksamkeitserwartung	 („Gestaltungskraft“,	 d.	h.	 die	 Fähigkeit,	 mit	
Herausforderungen	 umzugehen/die	 Überzeugung,	 dass	 das,	was	 ich	 tue,	 auch	 einen	 Effekt	 hat)	








eindeutig	 geklärt.	 Als	 wichtigste	 Gütekriterien	 für	 empirische	 Untersuchungen	 gelten	 vielmehr	
Objektivität	 (Sind	 die	 Ergebnisse	 unabhängig	 von	 Einflüssen	 der	 Versuchsleitenden	 bei	











probe	mittels	 deskriptiver	 Statistik	 –,	 die	 Stärke	des	 Zusammenhangs	 zwischen	 ver-





Variablen	 ist	 zwar	 eine	 notwendige	 Voraussetzung	 für	 einen	 kausalen	 Zusammen-
hang,	 beweist	 diesen	 jedoch	nicht.	 Es	 ist	 z.	B.	möglich,	 dass	 ein	 korrelativer	 Zusam-













sierten	 Codes	 die	 Option	 zukünftiger	 Befragungen	 der	 hier	 gezogenen	 Stichprobe	
																																								 										
gemessen?)	und	Validität	(Wird	tatsächlich	das	Merkmal	gemessen,	das	das	Verfahren	vorgibt	zu	
erfassen?),	 wobei	 Objektivität	 notwendige	 Voraussetzung	 für	 Reliabilität	 und	 diese	 wiederum	
notwendige	 Voraussetzung	 für	 Validität	 ist.	 Objektivität	 und	 Reliabilität	 können	 bei	 der	
Verwendung	 standardisierter	 Skalen	 wie	 in	 dieser	 Studie	 üblicherweise	 vorausgesetzt	 werden.	
Hinsichtlich	der	Validität	ist	u.	a.	zu	unterscheiden	zwischen	interner	Validität	(für	die	gefundenen	
Effekte	lassen	sich	Alternativerklärungen	möglichst	ausschließen)	und	externer	Validität	(die	in	der	
Studie	 gezogenen	 Schlussfolgerungen	 lassen	 sich	 auf	 die	 Grundgesamtheit	 –	 hier:	 alle	
Seelsorgenden	 in	 Deutschland	 –	 verallgemeinern).	 Für	 die	 externe	 Validität	 ist	 eine	 hohe	
Stichprobengröße	nur	einer	unter	verschiedenen	anderen	Faktoren.	
19	 Damit	 wurden	 in	 dieser	 Studie	 34	%	 der	 in	 Deutschland	 insgesamt	 gut	 25.000	 in	 der	
hauptamtlichen	Seelsorge	der	katholischen	Kirche	Tätigen	erfasst,	darunter	29	%	der	Priester,	32	%	





(oder	 eines	 Teils	 daraus),	 also	 einer	 Längsschnittstudie,	 offengehalten.	 Dadurch	
könnten	die	im	Rahmen	der	vorliegenden	Querschnittsstudie	nur	vermuteten	kausa-
len	Zusammenhänge	weiter	geklärt	werden.	
Die	 in	 den	 bisherigen	 Publikationen	 berichteten	 Ergebnisse	 sind	 teilweise	 überra-
schend,	teilweise	bestätigen	sie	bereits	Vermutetes.	Man	sollte	letztere	jedoch	nicht	
ohne	Weiteres	 als	 unspektakulär	herabqualifizieren;	denn	auch	die	Bestätigung	 von	
bereits	Vermutetem,	der	Schritt	von	richtiger	Meinung	zu	empirisch	fundiertem	Wis-
sen,	 stellt	 einen	 Erkenntnisfortschritt	 dar.	 Z.	B.	mag	man	 als	 erwartbar	 einschätzen,	















ten	 ihre	Deutung	nicht	 selbst,	und	 sie	 sind	–	 in	Abhängigkeit	 von	den	verwendeten	
Erhebungs-	und	Auswertungsmethoden	–	 zum	Teil	 vieldeutiger,	 als	der	ungeschulte	
Blick	annehmen	mag.	Ein	nur	knapp	angedeutetes	Beispiel:	Spiritualität	wird	im	Rah-
men	 der	 Studie	 als	 „Wirkfaktor	 gelingender	 Lebensentwicklung“20	 konzipiert.	 Das	












empirisch	 forschender	 Pastoralpsychologe	 sowie	 kirchlicher	 Organisationsentwickler	 und	

















Menschen,	 die	 nicht	 im	 pastoralen	 Feld	 arbeiten.	 Die	 theologischen,	 aber	 auch	 die	








die	Arbeits-	 und	 Lebenszufriedenheit	der	 in	der	Pastoral	 Tätigen	 zu	 sichern	oder	 zu	





tion,	 v.	a.	 ihre	 Führung,	 eine	Verantwortung	 für	 ihre	 „human	 resources“,	 für	 die	 ihr	
anvertrauten	Mitarbeiterinnen	und	Mitarbeiter.	Eine	ihrer	Aufgaben	ist	es,	bestmögli-
che	Voraussetzungen	dafür	zu	schaffen,	dass	die	Arbeit	der	Seelsorgenden	zu	Zufrie-
denheit,	 physischer	wie	psychischer	Gesundheit	 und	Potenzialentfaltung	 führt,	 statt	
zu	 (negativem)	 Stress,	 Erschöpfung	 und	 innerem	 Rückzug	 –	 und	 dass	 sorgsam	mit	
Schwachheit,	 Defiziten	 und	 Krisen	 umgegangen	 wird.	 Dies	 alles	 gilt	 sowohl	 für	 die	
hauptberuflich	Seelsorgenden	selbst	als	auch	für	alle	anderen	in	der	Kirche	Engagier-
																																								 										







tun	 haben.	 Das	 pastoralpsychologisch	 bereitgestellte	 Wissen	 liefert	 dafür	 wichtige	
Anhaltspunkte.	
Die	blinden	Flecken	der	Perspektive	der	Seelsorgestudie	dürfen	dabei	nicht	aus	dem	
Blick	 geraten	 –	 ohne	 dass	 diese	 der	 Forschergruppe	 zum	Vorwurf	 gemacht	werden	








bleibende	 psychische	 Mechanismen	 und	 damit	 die	 Stärkung	 des	 Individuums	 eine	




halb	 des	 pastoralen	 Personals	wird	 auf	 diese	Weise	 nicht	 ausreichend	wahrgenom-
men.	Hier	wird	ein	noch	viel	dickeres	Brett	deutlich,	das	kirchliche	Personalarbeit	zu	
bohren	hat:	Die	Förderung	der	Diversität	der	Seelsorgenden	als	ein	Faktor,	um	dem	
Relevanzproblem	von	Kirche	und	christlichem	Glauben	zu	begegnen	–	v.	a.	in	Lebens-
welten,	die	beidem	weitgehend	indifferent	gegenüberstehen.	
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